SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 146/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. - stupencho JUDr. Rudolfom Blazsekom,

advokatom, Hlavna 14, Sala, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
1T/92/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/92/2020.
Stazovatel Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. 1T/92/2020 vedené
trestné konanie proti stazovatel'ovi ako obzalovanému pre pre€in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zédkona. Prokurator Okresnej prokuratury Galanta dorucil
okresnému sudu obZalobu na stazovatela 20. augusta 2020. Okresny sid vo veci rozhodol
rozsudkom z 2. decembra 2024, proti ktorému podal st'azovatel’ odvolanie. Okresny sud predlozil
studny spis 12. marca 2025 na rozhodnutie o odvolani Krajskému stidu v Trnave, kde je odvolacie
konanie aktualne vedené pod sp. zn. 3To/37/2025.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu v napadnutom trestnom konani. Stazovatel
zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom osobitne poukézal na skutocnost’, ze
v trestnej veci bolo naplanovanych 13 pojednavani, pricom véc¢Sina z nich bola odroc¢ené z r6znych



dovodov. Trestné konanie prebiehalo na okresnom sude viac ako 4 roky, bolo poznacené
zbyto¢nymi prietahmi okresného stidu a jeho neefektivnou ¢innost’ou.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu v trestnej veci stazovatel’a.

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnii odlignost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu prévnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

8. Posudzovana trestné vec patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nemozno ju povazovat
za obzvlast pravne zlozita. Konaniu moZzno priznat’ urcity (nizsi) stupen skutkovej zloZitosti, ktory
bol sposobeny komplikovanym zabezpeCenim ucasti obzalovanych na pojednévaniach v désledku
neposkytovania ich sucinnosti.

9. Pri hodnoteni spravania stazovatela Ustavny sid konStatuje, Ze jeho spravanie malo zasadny
vplyv na aktualnu diZku napadnutého konania. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze polovica
z naplanovanych pojednavani bola odrogena pre nepritomnost stazovatel'a a obzalovane |l
. :icom tito obZalovani neposkytovali okresnému stidu su¢innost’, nepreberali zasielky,
zatajovali svoj pobyt, ¢im sa zjavne vyhybali trestnému konaniu. Stazovatel’ v podstate celu dobu,
ked’ sa nenachadzal vo vézbe, resp. vo vykone trestu odnatia slobody, na trestnom konani
neparticipoval. Uvedenu skutocnost’ ustavny sud pri svojom rozhodovani nemdze opomenut’.

10. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu uvadza, Ze napriek celkovej dizke
napadnutého konania nebolo v postupe okresného sidu Ziadne suvislé obdobie ne€innosti, ktoré by
malo za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov zo strany okresného stidu. Zo sudneho spisu vyplyva,
7e na stazovatel’a a obzalovanu || | | | BB bo!2 podani 20. augusta 2020 obzaloba, o ktorej
rozhodol okresny sud trestnym rozkazom 2. novembra 2020, proti ktorému podali obzalovani odpor
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16. novembra 2020. Okresny sid nasledne v obdobi od podania odporu do 23. novembra 2022 urcil
Sest terminov pojedndvani (7. 6. 2021, 11. 10. 2021, 2. 2. 2022, 25. 4. 2022, 8.8. 2022,
23.11.2022), ktoré sa vSak neuskutonili vylucne z ddvodov na strane obzalovanych, ktori
nepreberali predvolania na pojednavania. Postup okresného sudu v uvedenom obdobi nemozno
hodnotit’ ako neefektivny, ked’ze na zabezpecenie Ucasti obzalovanych vyuzival dostupné institaty
(stcinnost’ prislusnych zloziek Policajného zboru na dorucovanie pisomnosti ¢i zistenie aktualneho
pobytu obzalovanych, lustracia v registri obyvatel'ov, vyhlasenie patrania, predvedenie).

11. Nasledne sa vo veci uskuto¢nilo sedem pojednéavani (1. 3. 2023, 12. 7. 2023, 18. 10. 2023,
10. 1. 2024, 3. 4. 2024, 11. 9. 2024, 2. 12. 2024), pricom na pojedndvani uskutocnenom
2. decembra 2024 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud zrusil vyrok o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. To-1T/87/2020, uznal stazovatela za vinného zo spachania
pokracovacieho precinu podvodu spolupachatel’stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v case vyhlasenia rozsudku a odsudil ho na spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere
1 mesiaca so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Proti
predmetnému rozsudku sa st'azovatel’ odvolal, pricom okresny sud predlozil 12. marca 2025 sudny
spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, odvolacie konanie stale prebieha.

12. Ustavny std po doslednom rozbore procesnych tukonov okresného sudu uvadza, Ze napriek
celkovej dizke napadnutého trestného konania nie je dovod na prijatie Gstavnej staznosti na dalsie
konanie. Okresny sud vo veci priebezne konal, pojedndvania boli nariadované v pravidelnych
Casovych intervaloch, pri¢om boli odrocované z objektivnych dovodov, ktoré nemozno pricitat’
okresnému sudu, ked’Zze vo viac ako polovici pripadov k odroc¢eniu pojednavani doslo prave kvoli
stazovatel'ovi, ktorého spravanie malo na postup okresného sudu najmi v prvej polovici trvania
trestného konania zasadny vplyv. V okolnostiach prejednavanej veci tak Gstavny sud konstatuje, Ze
v postupe okresného sudu neidentifikoval v napadnutom konani existenciu zbytoénych prietahov
takej intenzity, ktord by mala za nésledok po prijati Gistavnej staznosti vyslovit’ zaver o moZznom
poruseni zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu staZnost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude) odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

14. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by dalSi priebeh napadnutého trestného konania
signalizoval porusSenie oznacenych prav, toto rozhodnutie nezakladd prekézku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani staZovatelovi, aby po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozil istavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



